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 A B S T R A C T 
 

 
 

A R T I C L E I N F O 
 

 

Historic urban fabrics are highly vulnerable to earthquakes due to 

physical deterioration, narrow access routes, high building density, and 

limited safe open spaces. This study assesses the social resilience of the 

Ochokan historic neighborhood (18.60 ha) in Ardabil, Iran, and 

examines the role of public spaces—particularly schools—in enhancing 

community capacity across four sub-neighborhoods. A mixed-methods 

design was employed, combining resident questionnaires (n = 160 

households, stratified cluster sampling), expert evaluations (n = 10), 

Analytic Network Process (ANP) for weighting interdependent criteria, 

ELECTRE III for ranking sub-neighborhoods, and Spearman 

correlation analysis. Reliability was confirmed (Cronbach’s α = 0.78 

for residents; 0.82 for experts). Results indicate spatially uneven 

resilience. Place attachment and social cohesion emerged as the 

strongest dimensions (mean scores 4.3–4.8), while hazard awareness, 

practical skills, and access to safe open spaces remained weak. The 

Schools sub-neighborhood ranked highest in overall social resilience 

(ELECTRE score 0.88), followed by the Central-Mosque (0.75), 

Historical Monuments (0.68), and Market-Periphery (0.48) sub-

neighborhoods. Significant positive correlations were found between 

the social role of schools and social capital (r = 0.639, p < 0.001) and 

between school accessibility and social participation (r = 0.640, p < 

0.001). The findings support a “community-first, physical-second” 

strategy that leverages existing social capital and institutional spaces 

(especially schools) as multi-functional resilience hubs. Priority 

interventions include structural and functional upgrading of schools, 

expansion of safe open spaces for pre-disaster education, and 

strengthening of resident participation. This integrated socio-spatial 

model offers a transferable framework for enhancing earthquake 

resilience in historic urban fabrics while safeguarding cultural heritage. 
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Extended Abstract 
Introduction 

Historic urban districts are exceptionally 

susceptible to earthquake damage, a 

vulnerability driven by physical decay, 

constricted alleyways, outdated 

infrastructure, and dense populations. While 

these areas hold immense cultural 

significance, they embody a core paradox: a 

powerful sense of community and rich social 

capital exist alongside profound structural 

fragility. The historic Ochdokan 

neighborhood in Ardabil, Iran, spanning 18.6 

hectares in the city center, perfectly 

illustrates this dilemma. The area is home to 

numerous registered monuments from the 

Safavid, Qajar, and Pahlavi periods. Yet, 

over 70 percent of its buildings are 

structurally unsound, characterized by 

inadequate access routes and a critical 

shortage of safe, open spaces.Globally, rapid 

urbanization has amplified earthquake risks, 

prompting a shift from reactive crisis 

management to proactive resilience-building, 

a principle central to the Sendai Framework 

(UNISDR, 2015). In historic areas, where 

heritage protection laws 

restrict extensive physical alterations, 

strengthening the social dimension emerges 

as a vital and complementary strategy. Social 

resilience is particularly crucial in the pre-

disaster phase. This study explores the 

dynamic socio-physical resilience of the 

Ochdokan neighborhood by employing the 

Analytic Network Process (ANP) within the 

theoretical context of Panarchy.The primary 

aim of this research is to assess social 

resilience to earthquakes and to formulate 

strategies for its enhancement. Specific 

objectives include identifying key resilience 

components, analyzing spatial variations 

across different sub-neighborhoods, and 

evaluating the role of public spaces, 

particularly schools and mosques. The 

central research question is: What is the 

current state of social resilience in 

Ochdokan, and how can it be improved? The 

hypothesis proposes that social capital and 

place attachment, when reinforced through 

public spaces, significantly boost community 

preparedness and adaptive capacity. 
 

Methodology 

This applied research utilized a descriptive 

analytical approach with a mixed-methods 

(quantitative-qualitative) design. Data were 

gathered using three instruments: a 

perception questionnaire for residents (160 

households), an evaluation questionnaire for 

experts (10 specialists), and pairwise 

comparisons via the Analytic Network 

Process (ANP). The resident sample size was 

determined using Cochran’s formula for a 

finite population and was selected through 

stratified cluster-random sampling across 

four sub-neighborhoods: central-mosque, 

schools, historical monuments, and market-

periphery. The reliability of the 

questionnaires was confirmed with 

Cronbach’s alpha coefficients of 0.78 for 

residents and 0.82 for experts. 

The ANP modeling accounted for 

interdependencies and feedback loops among 

the criteria. The average Consistency Ratio 

(CR) was 0.024, well below the 0.10 

threshold, indicating a high degree of model 

reliability. Final weights, derived from the 

limit matrix, prioritized social capital (0.34), 

human capital (0.26), quality of life and 

identity (0.20), demographic characteristics 

(0.12), and physical-social dimensions 

(0.08). The ELECTRE method was then 

used to rank the four sub-neighborhoods 

based on the ANP weights. Spearman 

correlation tests were conducted to examine 

the relationships between school-related 

components and social resilience indicators. 

 

Results and Discussion 

The findings reveal an uneven spatial 

distribution of social resilience across the 

Ochdokan neighborhood. Notable strengths 

were observed in place attachment and social 

cohesion, with mean scores ranging from 4.3 

to 4.8. These strengths are associated with 

long-term residency (an average of 35 years) 

and a high rate of homeownership (78%). 

Schools and mosques function as vital hubs 

for social interaction, identity formation, and 

potential emergency shelters. However, 

significant weaknesses persist in risk 

awareness, practical skills, institutional trust, 

and access to safe open spaces. Physical 

conditions remain a critical concern, with 

over 70 percent of buildings requiring urgent 

retrofitting. 

The ELECTRE ranking placed the schools 
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sub-neighborhood at the highest resilience 

level (0.88), followed by the central-mosque 

(0.75), historical monuments (0.68), and 

market-periphery (0.48). Spearman 

correlation analysis confirmed strong 

positive relationships: the social role of 

schools with social capital (r=0.639, 

p<0.001), accessibility with participation 

(r=0.640, p<0.001), and parental 

involvement with social participation 

(r=0.612, p<0.01). These results align with 

the Panarchy framework, which views 

resilience as a dynamic, cyclical process. 

While strong social assets provide a 

foundation for adaptation and 

transformation, deficiencies in awareness 

and physical infrastructure limit the system’s 

absorptive and adaptive capacities. Public 

spaces, particularly schools, effectively 

bridge the social and physical dimensions by 

serving as centers for learning, coordination, 

and emergency response. Expert assessments 

corroborated the residents’ perceptions of 

poor physical conditions. 

 

Conclusion 

The Ochdokan neighborhood possesses 

valuable social strengths, centered on place 

attachment and community cohesion around 

key institutions. 

However,it suffers from deficiencies in risk 

awareness,institutional preparedness,and safe 

infrastructure.Improving resilience requires 

an integrated approach that addresses both 

social and physical dimensions. Schools play 

a pivotal dual role and should be prioritized 

for structural retrofitting, enhancement of 

open spaces, and the strengthening of socio-

cultural 

programs.A"community,first,physical-

second" approach effectively leverages 

existing social capital for sustainable 

interventions. Recommended actionsinclude 

: (1) structural retrofitting of schools to serve 

as multi-functional resilience hubs; (2) 

improving open spaces and accessibility to 

facilitate social interaction and pre-disaster 

education; and (3)enhancing the socio-

cultural role of schools through the active 

participation of residents, parents, and 

stakeholders. This integrated model offers 

practical guidance for promoting earthquake 

resilience in historic urban fabrics while 

simultaneously protecting cultural heritage. 
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باز  یاود فضاه و کمبتراکم بالا ک،یمعابر بار ،یکالبد یفرسودگ لیدلبه  یشهر یخیتار یهابافت

 یخیحله تارم یاجتماع یآورپژوهش تاب نیدارند. ا ییبالا یریپذبیدر برابر زلزله آس من،یا

 درا مدارس، ر ژهیوبه ،یعموم یکرده و نقش فضاها یابیهکتار( را ارز 1۸٫۶۰) لیاوچدکان اردب

ها از ادهجام شد. دان یبیترک -یکم یبیترک کردی. پژوهش با روکندیم یبررس رمحلهیچهار ز

 1۰) کارشناسان یابی(، ارزیتصادف یاخوشه-یاطبقه یریگخانوار، نمونه 1۶۰پرسشنامه ساکنان )

 یا آلفابابزارها  ییایشد. پا یگردآور ELECTRE IIIروش  (ANP) یاشبکه لینفر(، تحل

 یآوردهنده تاباننش جی. نتادیگرد دییکارشناسان( تأ یبرا ۰٫۸2ساکنان و  یبرا ۰٫۷۸نباخ )کرو

و ( 4٫۸تا  4٫3 نیانگیابعاد )م نیتریقو یبه مکان و انسجام اجتماع یبستگاست. دل یینابرابر فضا

. د بودندابعا نیترفیمن ضعیباز ا یبه فضاها یو دسترس یعمل یهااز مخاطره، مهارت یآگاه

( ۰٫۸۸برابر  ELECTRE ازیرا کسب کرد )امت یاجتماع یآوررتبه تاب نیمدارس بالاتر رمحلهیز

قرار ( ۰٫4۸) هیحاش-و بازار( ۰٫۶۸) یخی، آثار تار(۰٫۷۵مسجد )-یمرکز یهامحله ریازآن زو پس

 یسو دستر یاعاجتم هیرمامدارس با س ینقش اجتماع انیم یمثبت و معنادار یگرفتند. همبستگ

 تیماح« البداع، سپس کاول اجتم»از راهبرد  هاافتهیمشاهده شد.  یبه مدارس با مشارکت اجتماع

 یکردچند عمل یهانونمدارس به کا لیموجود و تبد یاجتماع هیاز سرما یریگکه بر بهره کنندیم

بهبود  مدارس، یرکردکا و یکالبد یشامل ارتقا دارتیدارد. مداخلات اولو دیتأک یآورتاب

 رچهکپایدل م نیمشارکت ساکنان است. ا تیاز بحران و تقو شیآموزش پ یبرا منیباز ا یفضاها

مشابه  یخیتار یهادر بافت یالرزه یآورتاب یارتقا یبرا یچارچوب قابل انتقال ییفضا-یاجتماع

 .دهدیارائه م یفرهنگ راثیضمن حفاظت از م
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 مقدمه
شدت افزایش داده پذیری در برابر زلزله را بهها در شهرها، آسیبشتاب فزاینده شهرنشینی و تمرکز جمعیت و فعالیت

وق داده جتماعی( سکالبدی و ا)آوری است. این روند، مدیریت بحران را از رویکرد واکنشی به پیشگیری و تقویت تاب

 یایکاهش خطر بلا یالمللنیب یدفتر استراتژ) UNISDRتوسط  2۰1۵در سال  یچارچوب سندااست؛ رویکردی که 

حران ادغام بریزی شهری و مدیریت آوری باید در همه سطوح برنامهتاب کهطوریبه. بر آن تأکید ویژه دارد سازمان ملل(

های فرهنگی و هویتی بالا، به دلیل رغم ارزشهای تاریخی شهری علیبافت(. UNISDR, 2015-2030: 12) شود

های شهری در پذیرترین بخشها، از آسیبعرض و ضعف زیرساختفرسودگی کالبدی، تراکم بالای ساختمانی، معابر کم

شده، های تاریخی دارای آثار ثبتپذیری در محلهاین آسیب (.14۰2 ،یرمضانو  زادگانفیشر)روند برابر زلزله به شمار می

و ضرورت توجه به  شودمیتر های مداخله کالبدی، پیچیدهمحدودیتبه دلیل ضرورت حفاظت از میراث فرهنگی و 

عنوان آوری اجتماعی، بهتاب این میان ( در14۸: 14۰4، لامیحسینی و غ) .سازدهای اجتماعی را دوچندان میظرفیت

دستیابی  به دنبال امروزه جوامع محلی .داخلی استگیری از منابع ظرفیت جامعه برای بازگشت به وضعیت عادی و بهره

 باشد که در صورت وقوع بحران مانند زلزله، بازگشت سریع به وضعیت عادی ممکن به شرایطی هستند

(Aldrich,2017.) 

، با رویکرد «های اکولوژیکآوری و پایداری در سیستمتاب»در مقاله  19۷3هالینگ در سال المللی، در مطالعات بین

آوری را بررسی و آن را ظرفیت یک سیستم برای جذب اختلال و حفظ ساختار و عملکرد نظری ـ تحلیلی، مفهوم تاب

مرتبط  هاآنآوری اجتماعی و اکولوژیک: آیا تاب»در مقاله  2۰۰۰ادگر در سال  (Holling,1973:16)کرد تعریف 

آوری را به حوزه اجتماعی گسترش داد و بر ظرفیت جوامع برای مواجهه و ، با رویکرد تحلیلی، مفهوم تاب«هستند؟

مکان مدلی »در مقاله  2۰۰۸(. کاتر و همکاران در سال Adger,2000:347)تأکید کرد  ها از جمله زلزلهسازگاری با تنش

سازی، چارچوبی چندبعدی ، با استفاده از تحلیل فضایی و مدل«آوری جامعه در برابر بلایای طبیعیبرای درک تاب محور

 Cutter et)آوری نشان دادند آوری جوامع ارائه کردند و اهمیت شرایط مکانی را در تفاوت سطح تاببرای ارزیابی تاب

al., 2008:598). راهبردهای استفاده مجدد تطبیقی برای بناهای »در پژوهش  2۰1۶سوی و گونچه در سال یمصرل

از بناهای  باز استفاده، با رویکرد تحلیلی و مطالعه موردی، عوامل مؤثر بر انتخاب راهبردهای «نگرمیراثی: رویکردی کل

 & Mısırlısoy,2016:91تأکید کردند ) های میراثی و نیازهای معاصربه ارزش زمانهمتاریخی را بررسی و بر توجه 

Günçe با استفاده از «زده در چینآوری جامعه روستایی زلزلهتاب»در پژوهش  2۰1۸(. کویی و همکاران در سال ،

آوری جامعه پس از زلزله را بررسی کردند و ارتباط میان های اجتماعی ـ اکولوژیک، عوامل مرتبط با تابچارچوب سیستم

(. فابریکاتی و همکاران در سال Cui et al.,2018:18آوری جامعه را نشان دادند )خطر و ظرفیت تاب اقدامات کاهش

، با رویکرد مفهومی و «آوری و پایداری شهریآوری جامعه میراثی: رویکردهایی نوین برای تابتاب»در پژوهش  2۰2۰

های میراثی آوری و پایداری بافتدر ارتقای تاب هاآنبررسی مطالعات مرتبط، بر اهمیت ظرفیت جوامع محلی و مشارکت 

سرمایه اجتماعی و »در پژوهش  2۰23(. دیلی و همکاران در سال Fabbricatti et al.2020:11) تأکید کردند

، با رویکرد کیفی و بررسی «اقیانوس هند در اندونزی 2۰۰4جایی پس از سونامی های جابهیکپارچگی جامعه در اسکان

های یافته، رابطه سرمایه اجتماعی و انسجام اجتماعی پس از سانحه را مطالعه کردند و اهمیت شبکهنجوامع اسکا

آوری تاب»در پژوهش  2۰2۵لیو و هان در سال ( Daly et al., 2023:1) اجتماعی را در سازگاری جوامع نشان دادند

های اجتماعی، نقش های رسانه، با تحلیل محتوای داده«های اجتماعیانداز رسانهزلزله و مشارکت عمومی: چشم

 (.Liu,2025:2667 & Han) بخشی و آمادگی پیش از زلزله بررسی کردندارتباطات عمومی را در آگاهی



 93                                     ..                 . در مواجهه با زلزله یخیبافت تار یاجتماع یآورتاب نییتب/  و همکاران یاعتماداعجاز

آوری اجتماعی در مناطق سنجش میزان تاب»در پژوهش  139۶ضمناً در مطالعات داخلی دلاکه و همکاران در سال 

 1۵آوری اجتماعی گیری چندمعیاره، سطح تابهای تصمیم، با روش توصیفی ـ تحلیلی و استفاده از مدل«شهری اصفهان

: 139۶ن، و همکارا آوری میان مناطق را نشان دادند )دلاکهمنطقه شهر اصفهان را ارزیابی کردند و تفاوت سطح تاب

آوری اجتماعی جهت مقابله با سنجش و ارزیابی تاب»در پژوهش  139۶زاده ملکی و همکاران در سال عباداله(. 13۷

ای، چهار لیل شبکه، با استفاده از روش تح«های طبیعی؛ مطالعه موردی: زلزله در محلات تاریخی شهر اردبیلبحران

ترین مؤلفه بوده و اوچدکان در مهم ۰٫3۷داد سرمایه اجتماعی با وزن  محله تاریخی اردبیل را مقایسه کردند. نتایج نشان

 (.2۶3 :139۶زاده ملکی و همکاران، است )عباداله ترین رتبه قرار گرفتهپایین

آوری شهری در برابر خطر وقوع زلزله؛ مطالعه موردی شهر سنجش تاب»در پژوهش  139۶محمدی و پاشازاده در سال 

آوری آوری شهر اردبیل را در برابر زلزله بررسی کردند و سطح پایین تابی و تحلیل فضایی، تاب، با روش کم«اردبیل

غفاری گیلانده و پاشازاده در (. 112: 139۶بناها را گزارش کردند )محمدی و پاشازاده،  توجهقابلپذیری کالبدی و آسیب

بل زلزله؛ نمونه موردی شهر اردبیل و مناطق آوری شهری در مقابندی تابسنجش و اولویت»در پژوهش  139۶سال 

گیری چندمعیاره، مناطق چهارگانه شهر را مقایسه کردند و های تصمیم، با روش توصیفی ـ تحلیلی و مدل«چهارگانه آن

 (.۵۶: 139۶شده را نشان دادند )غفاری گیلانده و پاشازاده، ریزیآوری مناطق دارای بافت جدید و برنامهبالاتر بودن تاب

شهر تهران  12آوری اجتماعی بافت فرسوده منطقه تحلیل و ارزیابی تاب»در پژوهش  139۶و همکاران در سال  یانرضو

آوری اجتماعی منطقه را ارزیابی و آن را در سطح ، با روش توصیفی ـ تحلیلی، سطح تاب«در مواجهه با سوانح طبیعی

تحلیل »در پژوهش  139۸پوراحمد و همکاران در سال (. ۵9۵: 139۶متوسط گزارش کردند )رضویان و همکاران، 

سازی، ، با روش کمی و مدل«آوری کالبدیآوری در بافت فرسوده شهری برابر زلزله با تأکید بر تابمعیارهای تاب

آوری معرفی کردند )پوراحمد و همکاران، تهران را بررسی و بعد کالبدی را از ابعاد مهم تاب 1۰آوری منطقه معیارهای تاب

های منطقه سه شهر اردبیل بر اساس بندی محلهاولویت»در پژوهش  14۰2هاشمی و محمدی در سال (. 1۸: 139۸

بندی کردند و های منطقه سه را اولویتلهمراتبی، مح، با استفاده از روش تحلیل سلسله«آوری اجتماعی در برابر زلزلهتاب

رحیمی و  (.۷1۶: 14۰2ای تأکید داشتند )هاشمی و محمدی، آوری لرزهبر اهمیت معیارهای اجتماعی در ارزیابی تاب

آوری اجتماعی در محلات تاریخی شهر تبریز؛ های تابسنجش و ارزیابی شاخص»در پژوهش  14۰3چوبینه در سال 

آوری اجتماعی را ارزیابی کردند و های تاب، با روش توصیفی ـ تحلیلی و پیمایشی، شاخص«سرخابنمونه موردی محله 

آوری اجتماعی معرفی نمودند )رحیمی و های مهم تابهای مختلف را از شاخصایجاد فضای عمومی مناسب برای گروه

های سنجش پایداری بندی مؤلفهلویتشناسایی و او»در پژوهش  14۰4حسینی و غلامی در سال (. 3۰۵: 14۰3چوبینه، 

های فرهنگی ای از مؤلفه، با رویکرد کیفی و روش فراترکیب، مجموعه«فرهنگی در مناطق شهری با روش فراترکیب

آوری فرهنگی و حس تعلق به مکان را شناسایی کردند شامل هویت، میراث فرهنگی، مشارکت، سرمایه فرهنگی، تاب

ای شهری؛ مطالعه آوری لرزهارزیابی تاب»در پژوهش  14۰4کران در سال میرزاجانی ننه(. 12۵: 14۰4)حسینی و غلامی، 

ای شهر تبریز را ارزیابی و آوری لرزهتاب، CRITIC دهی آنتروپی وهای وزن، با استفاده از روش«شهر تبریزموردی کلان

تدوین »در پژوهش  14۰4بهادر در سال (. ۵: 14۰4کران، گزارش کرد )میرزاجانی ننه 0/34آوری را شاخص کل تاب

راهبردی، عوامل مرتبط  -، با رویکرد تحلیلی «ریزی شهریآوری کالبدی در برابر زلزله با تأکید بر نظام برنامهالگوی تاب

 تأکید کردندشهری و ساکنان در بازسازی  ریزی را بررسی و بر همکاری مدیریتآوری کالبدی و الزامات برنامهبا تاب

آوری کالبدی مناطق شهری بندی تابسنجش و رتبه»در پژوهش  14۰4نظریان در سال (. 92: 14۰4)بهادر و همکاران، 

آوری گیری، تابهای تصمیم، با رویکرد سیستمی و استفاده از مدل«شهر تبریزدر برابر زلزله؛ مطالعه موردی کلان
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 (.1۷4: 14۰4)نظریان و همکاران،  آوری تأکید کردتاب تقابل ابعادکالبدی مناطق را ارزیابی و بر ارتباط م

ای، سرمایه اجتماعی و نقش آوری لرزهآوری اجتماعی، تابدهد که تابمرور مطالعات پیشین نشان می الوصفمع

ها در مقیاس لفه، بررسی این مؤحالبااین. اندقرارگرفته موردتوجههای مختلف فضاهای عمومی، هر یک در پژوهش

لزله، در اجهه با زویژه از منظر ارتباط فضاهای عمومی با ظرفیت اجتماعی مومحله و در بستر بافت تاریخی، بهزیر

آوری ابوضعیت ت ، اگرچهقرار گرفته است. همچنین در مطالعات مرتبط با اردبیل موردتوجهکمتر  موردبررسیمطالعات 

ده شکمتر تبیین  هازیر محلهفاوت و ظرفیت مت یامحله درونهای ، تفاوتشدهبررسیمحلات تاریخی و جایگاه اوچدکان 

ین پژوهش تمرکز اصلی اسی اوچدکان و برر هایزیر محلههای است. بر این اساس، پژوهش حاضر بر تحلیل تفاوت

قتی به وضمناً آوری در برابر زلزله است. های اجتماعی برای تابروی جایگاه فضاهای عمومی در بالا بردن ظرفیت

های قبل از زلزله در خصوص آمادگیهای محلی، بهشویم که در مورد ظرفیتکنیم، متوجه میها نگاه میپیشینه پژوهش

سه و اهای عمومی مثل مدرهم نقش فض زمانهمکه  شودمیشده، کمتر پژوهشی پیدا های تاریخیِ دارای آثار ثبتبافت

ن موضوع اشد. همیها رفته بای ادراکی و ذهنی ساکنان این محلههرا بررسی کرده باشد و هم سراغ داده و ... مسجد

ر ددغدغه اصلی  کهازآنجایی حال احساس شود. خوبیبهها در این زمینه که جای خالی این نوع پژوهش شودمیباعث 

های تاریخی را در زمان زلزله آوری اجتماعی محلهتوانند تابهایی میچه مؤلفه مشخص گردداین تحقیق این است که 

م اجتماعی یت انسجار تقود، به دنبال پاسخ به این سؤال اصلی هستیم که: فضاهای عمومی دقیقاً چه نقشی تقویت کنند

ها از کجا ولویتاای صورت بگیرد، خلهآوری پویا )با توجه به چرخه پانارشی( دارند و اگر قرار باشد مداو ایجاد یک تاب

ها و ترین شاخص. مهم1ایم: به این سؤال اصلی، سه سؤال فرعی هم در نظر گرفته پاسخبرای لهذا  باید شروع شود؟

. فضاهای عمومی چطور 2یک از بقیه اولویت بالاتری دارند؟ ها هستند و کدامآوری اجتماعی کدامهای تابمؤلفه

 هازیر محلهدام یک از ک. در محله اوچدکان، 3شان را بیشتر کنند؟ یه اجتماعی و حس تعلق مردم به محلهتوانند سرمامی

 گیرند؟در اولویت بهبود قرار می تری دارند وآوری اجتماعی وضعیت ضعیفاز نظر تاب

آوری در تابی در نهایت، هدف غایی این پژوهش این است که بتوانیم راهکارها و راهبردهایی برای ارتقا

، 139۶زاده ملکی و همکارانش در سال ای که طبق تحقیق عبادالهپذیرترین محله تاریخی اردبیل پیدا کنیم؛ محلهآسیب

 است. شدهشناخته آوریتاب ندارای کمتری

 

 ی نظریمبان

 از: اندعبارتکه  (14۰2، همکاران و نژادیحاتمشود )می تقسیم نوع چهار به بر، آوریتاب ،معمولاً 

 هازیرساخت و مستحدثات بناها، مقاومت: کالبدی. 1

 فعالیت به بازگشت و خسارت جبران مالی توان: اقتصادی. 2

 بحران مدیریت و نهادها کارآمدی: نهادی. 3

 متقابل حمایت وهمکاری  برای جامعه ظرفیت: اجتماعی. 4

 نهادی و اقتصادی کالبدی، آوریتاب اولاً زیرا باشد، نوع ترینمهم تواندمی اجتماعی آوریتاب جهتی از الوصفمع

 اگر هم حتیو  ماندمی ناکارآمد انواع سایر جامعه، مشارکت بدون و اندوابسته اجتماعی آوریتاب به غیرمستقیم طوربه

 سرمایه ضمناً. بود خواهدن کنمم بحران از پس بازیابی جامعه، انسجام و مشارکت بدون باشند، قوی هازیرساخت

 این ،(اوچدکان مانند) تاریخی هایبافت در که سازدمی ممکن را پذیرانآسیب از حمایت و بسیج را محدود منابع اجتماعی
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 پژوهش نظری چارچوب ،لذا .کردیم تمرکز اجتماعی آوریتاب بر حاضر پژوهش در دلیل، همین به. است بیشتر وابستگی

 :شودمی رویکرد چهار تلفیق حاصل

 (2 شکلستون اول )تاریخی  هایدر بافت اجتماعی آوریتاب ایمؤلفه چهار مدل (الف

 ((Aldrich,2017 بحران در جمعی کنش و انسجام اصلی بنیان عنوانبه اجتماعی سرمایه نظریه (ب

 بحرانی ایطشر در اجتماعی پیوندهای تقویت در عمومی فضاهای نقش بر تأکید با «سوم فضای» دیدگاه (ج

(Oldenburg,1989) 

: کندمی بیان بعد سه در را اجتماعی هایسیستم آوریتاب که پذیر،انعطاف پیچیده هاینظام در آوریتاب ویکردر (د

 خود مجدد دهیسازمان توانایی دوم ،(مقاومت) کندمی جذب اولیه وضعیت حفظ با سیستم که اختلالی میزان اول

 ,Gunderson & Holling)( تکامل و تحول) مداوم سازگاری برای توسعه و گسترش ظرفیت سوم و( پذیریانعطاف)

2002.) 

های نظام»ر د( بر پایه تکامل حفاظت کنندهد و های خلاق، مولچرخه)« پنارکی»، که با مفهوم سومبعد  الوصفمع

رسد، زیرا یک مرحله می به نظرپذیری( مقاومت و انعطاف)تر از دو بعد پیشین استوار است، کامل« پذیرپیچیده انعطاف

 –هستند ت( مداوم)دن و نو ش که دائماً در حال رشد، انباشت، بازسازی –فراتر رفته و روابط پویای میان اجزای سیستم 

دای تغییر در ، خ«پن»ام است که از ن پیشنهادشده« پنارکی»تر این ایده، اصطلاح برای بیان دقیق .گیردنظر میرا نیز در 

ها شوند و این چرخهنامیده می« پنارکی»طور خاص پذیر بههای انعطافاست. لذا چرخه شدهگرفتهاساطیر یونان باستان، 

ییر ر حال تغدنده، همیشه ز شهرها و محلات، مثل موجودات رویکرد ینا هستند. حفاظت کنندهخلاق، مولد و  زمانهم

 آوری اجتماعیکمک کرد که تاب پنارکی به مانظریه ، تحقیقدر این یک وضعیت ثابت نیست.  هاآن آوریو تابهستند 

تواند جا میکطور و از ، بلکه بررسی کنیم چ«آور هست یا نیستتاب»تاریخی را ایستا نبینیم؛ یعنی نگوییم محله  تمحلا

 .دوباره تقویت شود

 
 چارچوب نظری پژوهش .1شکل 

 

های آوری اجتماعی بافتتاب چهارگانه هایمؤلفهبر پایه مدل  1مطابق شکل چارچوب نظری این پژوهش در نهایت 

رد م و رویکظریه فضای سواین مدل با تلفیق سه نظریه اصلی شامل نظریه سرمایه اجتماعی، نو  شدهتدوینتاریخی 

ی ختاری بافتآوری اجتماعی ویژه تاب چهار مؤلفه کلیدیو با لحاظ پویا و چندبعدی  صورتبهآوری را رکی، تاباپن

 انسجام و ارهاهنج اعتماد، ها،هشبک بر تأکید با) اجتماعی سرمایه نظریه مدل، این مرکز دردهد. قرار می موردبررسی

 منابع محور،جامعه اجتماعی تتعاملا مراکز عنوانبه را عمومی فضاهای که گرفته قرار سوم فضای نظریه و( اجتماعی

 .کنندمی معرفی فراگیر هایمحیط و مشترک
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 روش پژوهش

 شدهانتخابکمی  -ترکیبی تحلیلی با رویکرد -شناسی، تحقیق توصیفیاز نظر روش بودهاین پژوهش از نوع کاربردی 

مراحل اجرای پژوهش به ترتیب شامل مطالعه ادبیات و تدوین چارچوب نظری، طراحی و اعتبارسنجی ابزار  است

 افزایش نرخ پاسخگویی(، منظوربه) در محلیع حضوری پرسشنامه ها از طریق توزآوری دادهآوری داده، جمعجمع

های های ادراکی از ساکنان و دادهآوری دادهامکان جمع شد وخواهد پرسشنامه جداگانه استفاده  از سهو  شدهآوریجمع

و هم ادراکی پوشش داده  ادراک تخصصیهای آورد، تا نتایج پژوهش هم از جنبهتخصصی از کارشناسان را فراهم می

های اصلی، اطراف مانند کوچه)بدین ترتیب که محله به چند خوشه  وای خوشه گیری از نوع تصادفیروش نمونه .شوند

تصادفی ساده  صورتبههای تاریخی، مدارس، بازار و حاشیه محله( تقسیم شد و از هر خوشه خانه مسجد اوچدکان،

های اولیه شناسایی و ها و گویهفرآیند کلی پژوهش در چهار مرحله انجام شد: ابتدا مؤلفهضمناً گیری انجام گرفت. نمونه

در مرحله بعد،  ی از ده نفر از خبرگان بررسی شد؛تدوین گردید؛ سپس روایی محتوایی و صوری پرسشنامه با نظرخواه

دهی و نهایت، وزن و درتشافی مورد ارزیابی قرار گرفت؛ پرسشنامه از طریق تحلیل عاملی اکروایی سازه و ساختار عاملی 

 ها و روشدهی به مؤلفهبرای وزن (ANP) ایروش تحلیل شبکهبا  هازیر محلهبندی بندی معیارها و نیز رتبهاولویت

ELECTRE  شامل ،افزارهانرم .اهد رفتخوبه کار  هازیر محلهبندی بندی راهکارها و رتبهبرای اولویت SPSS  برای

های برای تحلیلELECTRE III  وANP  برای مدل  Super Decisionsهای توصیفی و استنباطی اولیهتحلیل

 .خواهند بود چندمعیاره

ای برای آورد و پایههای عملیاتی را فراهم میها از منابع معتبر، امکان تبدیل مفاهیم نظری به شاخصمؤلفه استخراج 

ها در چهار دسته اصلی سرمایه اجتماعی، سرمایه این شاخص کند.های بعدی ایجاد میو تحلیل طراحی پرسشنامه

هایی مانند آموزش و یادگیری، کیفیت مؤلفهبندی گردیدند. ضمناً های جمعیتی دستهانسانی، کیفیت زندگی و ویژگی

های همحیطی و فضایی، عدالت اجتماعی و حکمرانی، زیرمعیارها و جنباجتماعی، زیست-زندگی و هویت، ابعاد اقتصادی

سال محله تاریخی  1۸شامل تمامی ساکنان بالای جامعه آماری پژوهش،  در خصوص .قرار گرفتندمعیار اصلی  4تکمیلی 

خانوار  4۰۰اردبیل و بازدیدهای میدانی، حدود  مرکز بهداشتحجم جامعه آماری بر اساس آمار  .گرددمیاوچدکان اردبیل 

 در جامعه محدود استفاده گردید. نمونه از فرمول کوکران حداقل شد. برای تعیین حجم  زدهتخمین

 (1رابطه 

بت مقدار ثا  z باشد،در محله می خانوار ساکن 4۰۰ با برابر که است آماری جامعه حجمدهنده نشان N در این فرمول،

حداکثر کردن حجم نمونه  که برای موردمطالعهبرآورد نسبت صفت   p ،1.9۶درصد و معادل  9۵متناظر با سطح اطمینان 

 ۰.۰۵خطای مجاز برآورد که   dو ، ۰.۵یا همان  p معادل یک منهای  q در نظر گرفته شد، ۰.۵و افزایش سطح اطمینان، 

خانوار محاسبه شد  19۶، حدود است. حجم نمونه نظری لازم با استفاده از فرمول کوکران برای جامعه محدود شدهتعیین

ی نقاط محله اوچدکان و خانوار )در اقص 1۶۰خانوارها، بودجه و زمان، به  های دسترسی بهکه با در نظر گرفتن محدودیت

 .( کاهش یافتهازیر محلهبه نسبت 

نفر از کارشناسان حوزه  1۰نظور، ماستفاده شد. بدین   گیری قضاوتینمونه از روش نیز برای انتخاب کارشناسان

ن و یک ن شهرستات بحرامیراث فرهنگی استان، مسئولان ستاد مدیری اداره کلشهرسازی شهرداری اردبیل، کارشناسان 

 .دندشان، انتخاب افت تاریخی اوچدکدانشگاه، به دلیل آگاهی و تجربه تخصصی در زمینه ب علمیهیئتعضو 
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 ها در زمینه زلزلهشاخص عملیاتی سازینحوه  .1جدول 

 نحوه تفسیر در زمینه زلزله های مرتبطمؤلفه بعد اصلی

اجتماعی ـ 
 انسانی

اعتماد و همبستگی، عمل جمعی و مشارکت، آگاهی 
 انعمومی، دانش عملی و نگرش پیشگیرانه، سواد بحر

ش ، آگاهی و واکندهیخودسازمانظرفیت همکاری، 
 در ساعات اولیه پس از زلزلهمناسب ساکنان 

هویتی ـ 
 جمعیتی

حس تعلق و میراث فرهنگی، تمایل به بازسازی و 
 یرینوسازی، ساختار سنی، تراکم و مالکیت، مهاجرپذ

ظرفیت حفظ و بازسازی محله و توجه به تفاوت 
 لههای جمعیتی و شرایط سکونتی در مواجهه با زلزگروه

کالبدی ـ 
 فضایی

 وگیری موقت قابلیت خروج و امدادرسانی، تجمع و پناه فضای سبز و باز، کیفیت بناهاایمنی معابر، 
 پذیری کالبدی پس از زلزلهمیزان آسیب

 

های ، مفاهیم نظری به شاخصهموردمطالع از منابعاصلی  هایمؤلفهمورد از  9 هدفمندبا استخراج  1 جدول شمارهطبق 

، ه زلزلهآوری اجتماعی ـ کالبدی در زمینهای تابشاخص عملیاتی سازیشد و برای  تبدیل هاپرسشنامهو تنظیم  عملیاتی

عنوان مفاهیم عمومی اجتماعی و کالبدی در نظر گرفته نشدند، آوری صرفاً بههای تاببا توجه به هدف پژوهش، شاخص

ارچوب، چ. در این ر و عملیاتی شدندهای مخاطره زلزله و شرایط بافت تاریخی اوچدکان تفسیبلکه متناسب با ویژگی

ی بر های هویتی و جمعیتو واکنش ساکنان، مؤلفه دهیخودسازمان های اجتماعی و انسانی بر ظرفیت همکاری،مؤلفه

پذیری بناها تمرکز سیبهای کالبدی بر امکان خروج، امدادرسانی، تجمع و میزان آظرفیت حفظ و بازسازی محله، و مؤلفه

 و یارهامع .ار گرفتقر موردتوجه هازیر محلهها و ارزیابی ین، ارتباط هر شاخص با زلزله در مرحله تدوین گویهدارند. بنابرا

بع منا یمحتوا لیتحل ،نیشیمطالعات پ «مرتبط منابع محتوای تحلیل و هدفمند مرور» بیاز ترک 2جدول  یارهایرمعیز

و  یخیتار یهار بافتتمرکز ب با یو خارج یمطالعات داخل یو زلزله، بررس یاجتماع یآورمرتبط با تاب یو پژوهش ینظر

 یارهایعر قالب مدو  ییساتکرارشونده شنا یاهو شاخص میاز خبرگان استخراج شدند. در مرحله نخست، مفاه ینظرخواه

هر  یرابزلزله،  و مخاطره اوچدکان یخیبافت تار یهایژگیشدند. سپس، با توجه به و یبنددسته ارهایرمعیو ز یاصل

شد. در  نییناسان تعتوسط کارش یابیقابل ارز یکالبد یهابر ادراک ساکنان و شاخص یمبتن یاجتماع یهاهیگو اریرمعیز

 یفره خبرگان بررسن 1۰پژوهش توسط پنل  محله و اهداف طیشده با شرااستخراج یهابعد، تناسب و ارتباط مؤلفه همرحل

شواهد  ،ینظر اتیادب قیحاصل تلف 2جدول  ب،یترت نیشد. بد لیتکم یحذف و موارد ضرور یتکرار ایمرتبط و موارد نا

 قرار گرفت. یدهوزن یها و مراحل بعدپرسشنامه یطراح یو مبنا بودهخبرگان  یو قضاوت تخصص نیشیمطالعات پ
 

 معیارهای اصلی و فرعی. 2جدول 

 زیرمعیار معیار اصلی
مردم اجتماعی های گویه

 محور

های ارزیابی هایگویه
 کارشناسی

 کاربرد در بافت تاریخی

 و اعتماد سرمایه اجتماعی
 همبستگی

های کارهای داوطلبانه؛ کانون
 مساجد

تقویت انسجام اجتماعی در  اعتماد به نهادها
 بحران

 یامدهای زلزلهپآگاهی  مهارت آگاهی، سرمایه انسانی
 های اولیهکمک

افراد با دانش و نسبت 
 مهارت عملی

و  خود امدادیظرفیت 
 آمادگی ساکنان

شرکت در مانورها و مدیریت  آموزش مداوم آموزش و یادگیری
 استرس

مدارس مراکز  ریزیبرنامه
 آموزش

-آموزشی-نقش مدارس
 بحرانی

کیفیت زندگی و 
 هویت

حس تعلق به محله و میراث  حس تعلق
 فرهنگی

 سبت بناهای تاریخی؛ن
 سرانه مسکونی

ارزش میراثی و انگیزه 
 بازسازی

حمایت و توان  جتماعیا-اقتصادی
 مالی

بیمه، اعتبارات و امنیت 
 معیشتی

و  غیر ایمن ینسبت بنا
 ساختمان بلند

پذیری کالبدی و آسیب
 سازیمقاوم

-محیطزیست
 فضایی

استفاده از فضاهای عمومی  پایداری محیطی
 بحراناپس

فضای  عرض معابر؛ نسبت
 سبز

پناهگاه موقت، تعامل 
 بحراناپس

های گروه یبآسافزایش تراکم جمعیتی توانمندی و و  سالمندان ودکان،ک حمایت از ضعفا حمایت عدالت اجتماعی
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 ضعیف روزانه درآمدهاکم

پویایی اجتماعی و سازگاری  و تحول انعطاف پذیریتطبیق
 با تغییر

قابلیت تحول ساختارهای  هادستگاه به هنگامعملکرد 
 ناکارآمد

پاسخگویی نهادها و مشارکت  حکمرانی خوب حکمرانی و رهبری
 محلی

؛ تدسترسی به تجهیزا
 بازگشایی معابر

کارآمدی نهادها در مدیریت 
 بحران

 

 ،ییافض یوستگیاساس پ بر رمحلهیچهار ز یمرزبند ،هازیر محلهمتوازن  سهیبا توجه به هدف پژوهش و ضرورت مقا

به چهار  اوچدکان ، محلهاساس نیموجود در محدوده انجام شد. بر ا یو تعداد خانوارها یاجتماع - یکالبد یهایژگیو

ر د رمحلهیکه هر ز یاگونهبه د؛یگرد میتقس «هیـ حاش زاربا»و  «یخیآثار تار»، «مدارس»، «مسجد - یمرکز» رمحلهیز

امکان  یبندمیتقس نی. اخانوار بود 4۰۰حدود  یمجموع جامعه آمار و دادیخانوار را پوشش م 1۰۰ نزدیک به محدوده

 رمحلهیهر ز از جه،یدر نت قرار گرفت. یخانوار 1۶۰نمونه  صیتخص یرا فراهم کرد و مبنا رمحلهیمتوازن چهار ز سهیمقا

 .شد عیتوز یصورت تصادفبه طیواجد شرا یخانوارها انیها در مانتخاب و پرسشنامه نوارخا 4۰
 

 های پرسشنامه ساکنانمعیارهای اصلی، زیرمعیارها و کدگذاری گویه. 3جدول 

 های ساکنانمضمون گویه هاکد گویه زیرمعیار معیار اصلی
تعداد 
 گویه

 4 هلزلاعتماد به همسایگان، کمک متقابل و همکاری در شرایط ز S1–S4 اعتماد و همبستگی سرمایه اجتماعی

 4 های اولیهآگاهی از خطر زلزله، اقدامات ایمن و مهارت S5–S8 مهارتآگاهی و  سرمایه انسانی

 3 نمشارکت در آموزش، مانورها و آمادگی برای مدیریت بحرا S9–S11 آموزش مداوم آموزش و یادگیری

–S12 حس تعلق و میراث فرهنگی کیفیت زندگی و هویت

S15 
 4 تعلق به محله، ارزش میراث و تمایل به حفظ و بازسازی

–S16 حمایت و توان مالی اقتصادی ـ اجتماعی

S18 
ز س ادسترسی به حمایت، بیمه، منابع مالی و امنیت معیشتی پ

 بحران

3 

محیطی و زیست
 فضایی

فضای عمومی و ایمنی 
 محیط

S19–

S21 
یط امکان استفاده از فضاهای باز، دسترسی و ایمنی در شرا

 اضطراری

3 

های گروهحمایت از  عدالت اجتماعی
 پذیرآسیب

S22–

S24 
 3 توان در بحرانهای کمتوجه به کودکان، سالمندان و گروه

–S25 انعطاف و سازگاری پذیریتطبیق

S27 
 3 لزلهمجدد در شرایط پس از ز دهیسازمانتوان سازگاری و 

–S28 اعتماد به نهادها حکمرانی و رهبری

S30 
 3 مسئول بحراناعتماد به عملکرد و پاسخگویی نهادهای 

 S1–S30 — 3۰ — مجموع

 

آوری در گویه بود که برای سنجش ادراک اجتماعی تاب 3۰خانوار( با شامل  1۶۰پرسشنامه اول ویژه ساکنان محله )

گویه، به  1۵مشتمل بر ای و درجهبا طیف لیکرت پنجنفر(  1۰پرسشنامه دوم ویژه کارشناسان ) .برابر زلزله تدوین شد

 ساکنان دیدگاه با مقایسه برای آن نتایج و داشت اختصاص محله اجتماعی–های کالبدیشاخص ادراک تخصصیارزیابی 

های زوجی روش تحلیل پرسشنامه سوم نیز بر پایه مقایسه .رگرسیون به کار گرفته شد و همبستگی هایتحلیل انجام و

بندی چهار زیرمحله برای رتبه ELECTRE روشطراحی شد تا اوزان چهار معیار اصلی تعیین و در  (ANP) ایشبکه

پرسشنامه ساکنان موضوعاتی مانند نگرش پیشگیرانه، آموزش مدیریت بحران، حس  هایگیرد گویهقرار  مورداستفاده

داد. در مقابل، های اقتصادی و اعتماد به عملکرد نهادها را پوشش میتعلق به میراث فرهنگی، دسترسی به حمایت

هایی نظیر پایداری فضاهای عمومی، نسبت بناهای غیرمستحکم، دسترسی به تجهیزات ناسان بر شاخصپرسشنامه کارش

در مرحله طراحی اولیه پرسشنامه و بر  .متمرکز بود 3جدول مطابق امدادی، عرض معابر و وضعیت مرمت بناهای تاریخی 
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، ANP دهی با روشسازی شبکه و وزنرحله مدلمعیار اصلی شناسایی شد. اما در م 9اساس مرور ادبیات و نظر خبرگان، 

منظور کاهش پیچیدگی مدل، اجتناب از همپوشانی مفهومی و افزایش قابلیت تفسیر نتایج، برخی معیارها با یکدیگر به

تر در قالب معیار کلی« آگاهی و مهارت»و بخشی از « آموزش و یادگیری»ادغام گردیدند. بر این اساس، معیارهای 

شان با با توجه به ارتباط مفهومی« اجتماعی-اقتصادی»و « عدالت اجتماعی»قرار گرفتند؛ معیارهای « انسانیسرمایه »

و « فضایی-محیطیزیست»ادغام شدند؛ و معیارهای « های جمعیتیویژگی»های جمعیتی و حمایتی، در معیار ویژگی

کیفیت »، «سرمایه اجتماعی»ق گردیدند. معیارهای تلفی« کالبدی اجتماعی»های کالبدی نیز تحت عنوان بخشی از جنبه

عنوان معیارهای مستقل حفظ شدند. در نتیجه، مدل نیز با اندکی تعدیل، به« حکمرانی و رهبری»و « زندگی و هویت

های جمعیتی و با پنج معیار اصلی شامل سرمایه اجتماعی، سرمایه انسانی، کیفیت زندگی و هویت، ویژگی ANP نهایی

 به دستاتکاتری های نهایی قابلتر و وزناجتماعی اجرا شد تا ضمن حفظ جامعیت مفهومی، ساختار شبکه ساده کالبدی

 .آید

های شهرسازی، مدیریت بحران و متخصصان حوزه نفر از 1۰ها با استفاده از نظر روایی صوری و محتوایی پرسشنامه

 SPSS افزارستفاده از نرمابا  (EFA) میراث فرهنگی بررسی و تأیید شد. برای بررسی روایی سازه، تحلیل عاملی اکتشافی

 KMO برداریشده توسط ساکنان انجام گرفت. شاخص کفایت نمونهپرسشنامه تکمیل 1۶۰های حاصل از بر روی داده

ت زمون کرویآدهنده کفایت مناسب نمونه برای انجام تحلیل عاملی است. همچنین، آمد که نشان به دست ۰٫۷43برابر با 

و مناسب بودن ماتریس ( ۰٫۰۰1 ، سطح معناداری کمتر از43۵، درجه آزادی = 192۵٫۶3دو = بارتلت معنادار بود )کای

 ۶ریماکس، چرخش وا وهای اصلی در ادامه، با استفاده از روش مؤلفههمبستگی برای انجام تحلیل عاملی را تأیید کرد. 

بیین کردند. بارهای عاملی درصد از واریانس کل را ت ۵2٫۸استخراج شد که در مجموع  1عامل با مقدار ویژه بیشتر از 

ی برخوردار انسجام مناسبآمده از دستلی بهقرار داشت. بر اساس این نتایج، ساختار عام ۰٫۸1تا  ۰٫۵4ها در دامنه گویه

 یید شد. قبولی برای ابزار پژوهش تأبوده و روایی سازه قابل

کنان محله تاریخی اوچدکان تکمیل نفر از سا 3۰آزمون توسط برای سنجش پایایی، پرسشنامه ساکنان در مرحله پیش

قبول دهنده پایایی قابلآمد که نشان به دست ۰٫۷۸ا های پرسشنامه برابر بشد. ضریب آلفای کرونباخ برای مجموع گویه

آزمون با طریق پیش گویه، از 1۵و انسجام درونی مناسب ابزار است. همچنین، پایایی پرسشنامه کارشناسان شامل 

حاسبه شد که بیانگر م ۰٫۸2نفر از متخصصان بررسی شد. ضریب آلفای کرونباخ این پرسشنامه برابر با  1۰مشارکت 

 .گیری استپایایی مطلوب ابزار اندازه

 

 موردمطالعهمحدوده 

 1۸.۶۰ت معادل مساحهای قدیمی و اصیل شهر اردبیل است که در بافت مرکزی شهر با محله اوچدکان از جمله محله

ا باین محله  است. دادهجایخود  را درای از آثار تاریخی مجموعه 3، 2شماره  هایشکل و مطابقهکتار قرار دارد 

 هایوچهکمعابر و  سبز محدود و یفضا مدارس،فرهنگی،  های تاریخی و مراکزبرخورداری از مسجد، حمام عمومی، خانه

  .رودهای هویتی شهر به شمار میترین کانونیکی از مهمقدیمی 

اغلب با  هاخانهنماهای آجری بوده و در حال حاضر متروکه است. این های تاریخی این محله با نمای با طاقخانه اغلب

 و تالارها ارتفاع بلند و کوتاه سقف نسبتاً کوچک، بازشوهای و دیوارها زیاد قطر مستطیل و دارای و مکعب مکعب احجام

کانون هویت، انسجام اجتماعی  سویکای که از محله (.13۷1)صفری، .کوهستانی است مناطق یهاخانه مشخصه هااتاق
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جدول  .باشدمی ناایمنبناها و کمبود فضاهای باز  تعداد زیادی ازای و میراث فرهنگی و از سوی دیگر با ناپایداری سازه

 .دهدمیمحله نشان بناها را در پرونده ثبت ملی ی از آثار مهم تاریخی و دتعدا 4شماره 
 

 
 (14۰3دبیل )مرجع نقشه: نقشه بافت تاریخی اردبیل، سازمان راه و شهرسازی استان ارمحدوده مطالعه و محله اوچدکان . 2شکل 

 

 اردبیل(و گردشگری استان میراث فرهنگی سازمان آرشیو )ابنیه تاریخی محله اوچدکان برخی از مشخصات  .4جدول 
 وضعیت معبر نمایه آثارثبت  عنوان وضعیت معبر نمایه آثار ثبت عنوان

 مسجد
 اوچدکان

 یصفو
شدی)بازساز
(ه  

 

 مشرف
 به

 میدان

اتمام 
بازساز

 ی

مسجد 
 کبود

 قاجاری
شدبازسازی

 ه
 

 یاصل
 متر 1۰

 اتمام
 مرمت

خانه 
 رضازاده

شماره ثبت 
2۵۷9 یمل  

 

فرعی 
 متر ۶

 اتمام
 رمتم

خانه 
زادوهاب
 ه

ثبت  شماره
 یمل

144۶۶ 
 

 یفرع
 متر ۵

 پذیرآسیب

خانه 
 صادقی

شماره ثبت 
144۶۵ یمل  

 

بسبن
 4 ت

 متر

اتمام 
 مرمت

خانه 
 اربابی

شماره ثبت 
244 یمل  

 

بسبن
 3ت 

 متری

 اتمام
 مرمت

خانه 
 شریعت

شماره ثبت 
11193 یمل  

 

 یاصل
 متر 14

 

 آسیب
 پذیر

تالار 
 حکمت

شماره ثبت 
 یمل

 نامشخص
 

 یاصل
 متر 1۰

 پذیرآسیب

خانه 
باشخادم
 ی

ثبت  شماره
1119۵ یمل  

 

 یاصل
 متر 14

 

 آسیب
 پذیر

عمارت 
 عدلیه

شماره ثبت 
۶۶۸۶ یمل  

 

 یاصل
14 

 متری
 

سازمقاوم
 ی

حمام 
 اوچدکان

شماره ثبت 
1۸1۷ یمل  

 

 یفرع
 متر 4

 آسیب
 ذیرپ

خانه 
 سفیدیان

 

ثبت  فاقد
یمل  

 

بسبن
 4 ت

 متری
 

 پذیرآسیب

خانه 
 مبشری

ثبت  شماره
2۶۶4 یمل  

 

 یاصل
 متر ۶

 

 آسیب
 پذیر

خانه 
 رئیسی

شماره ثبت 
 یمل

3۰۶9۵ 
 

 فرعی
12 

 متری

اتمام 
 بازسازی

 

تکتونیکی البرز  هایزیر پهنهساختی فعال و درون یکی از ایران، در مرز صفحات زمین شمال غربشهر اردبیل در 

های دهد. زلزلههای مخرب قرار میلرزهغربی قرار دارد. این موقعیت ژئودینامیکی، منطقه را در معرض تهدید مداوم زمین

اردبیل( با بزرگای -سرعین) 13۷۵اسفند  1۰لرزه ترین آن، زمیناست که برجسته شدهثبتمهمی در تاریخ این منطقه 
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ویژه بافت )به موردمطالعهسه گسل اصلی بر محدوده  .کشته برجای گذاشت ۷۶۰ریشتر بوده که متأسفانه حدود  ۵٫۶

ترین گسل فعال منطقه با راستای مهم که گسل اردبیلنخست  :تاریخی مرکزی و منطقه اوچدکان( تأثیرگذار هستند

 نقش و است برراست امتدادلغز نوع از گسل این. شودمی شهر بافت وارد جنوبی حاشیه از که قیشرجنوب–غربیشمال

کوه باغرو در مرز جنوبی دشت اردبیل و رشته کهگسل باغرودوم  .داشته است 13۷۵وقوع زلزله مخرب سال  در مهمی

است. هرچند در حاشیه شهر قرار دارد، اما اثرات ساختاری آن بر مرکز شهر محسوس است. این گسل از نوع  شدهواقع

و تا محدوده غربی  آغازشدهشهر  جنوب غربیاز که  اردبیل–گسل نیرو سوم  شودمیلغز محسوب  امتداد مؤلفهفشاری با 

زایی با بزرگای متوسط تا بالا را دهد این گسل پتانسیل لرزهشده نشان میهای ثبتشهر امتداد دارد. بررسی زلزله

شهر اردبیل بر روی دشت رسوبی کواترنری قرار گرفته و بخش عمده آن را رسوبات آبرفتی )عمدتاً در کل  .داراست

ها )از ای از گسلهمچنین توسط زنجیره موردمطالعه و محدوده ماسه( پوشانده استیر اندکی شن و سیلت و رس با مقاد

است که از  کشور حاکینگاری های مرکز لرزهگزارش ضمناً .است شدهاحاطهور، آستارا و هیر( ئن فرعی هایجمله گسل

است که  دادهرخهای پیرامون آن مورد زلزله در محدوده شهر اردبیل و گسل 933تا  ۵3بین  هرساله، 139۵تا  139۰سال 

محمدی و پاشازاده، و  :139۶زاده ملکی و همکاران، )عباداله اندریشتر بوده 4تا  2بین  هاآنی از توجهقابلبخش 

139۶:11۷) 

 
 دهندگانپاسخ جمعیت شناختیهای ویژگی یفرع هایدسترسیو  رمحلهیچهار ز تیوضع .3شکل 

 هاپرسشنامهو طراحی  امعه آماریج
 

 هایافته

شده توسط ساکنان محله تکمیل هایامهپرسشن دهندگان بر اساسپاسخ جمعیت شناختیهای ویژگیمیدانی بررسی 

خوردار است.  بالا بردهد که این محله از ساختاری سنتی، باسابقه و با میانگین سنی نسبتاً تاریخی اوچدکان نشان می

مدت ت طولانینسال بود که بیانگر سکو 3۵سال و میانگین مدت سکونت آنان حدود  ۵1دهندگان میانگین سنی پاسخ

لکیت اسهم بالای م توجهی از ساکنان به این محله است. همچنین،خانوارها و تعلق مکانی و اجتماعی عمیق بخش قابل

با  .است ف ساکنانا ضعیمسکن، غلبه مشاغل محلی و تعداد بازنشستگان، بیانگر ساختار سنتی و سطح معیشتی متوسط ت

 :به چهار زیرمحله تقسیم شد موردمطالعهکالبدی و اجتماعی محله، محدوده  یژگیوتوجه به 

ام اجتماعی و هویت مترمربع، محور انسج ۵۰۰شامل بافت مرکزی محله و مسجد بزرگ با حیاط  :مسجد – مرکزی (1

 محلی

های آموزشی و لیتفعامدرسه موجود در محله، عامل اصلی افزایش سرمایه اجتماعی، و مرکز  3شامل  :مدارس (2

 .جمعی

 مکانی. بستگیدلشده، عامل تقویت هویت فرهنگی و اثر( ثبت 13حداقل )شامل بناهای تاریخی  :آثار تاریخی (3
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و شلوغی بالاتر و  خدماتی و مناطق پیرامونی، با تراکم–واحد تجاری ۶۸شامل حدود  :محله بازار و حاشیه (4

 پذیر.آسیب
 

 (ANP) ایدهی معیارها و زیرمعیارها با روش تحلیل شبکهوزن

تحلیل  اضر از روش؛ بنابراین پژوهش حهستند بازخوردهای های متقابل و حلقهعیارها دارای وابستگیم ،سازیدر مدل

اده کرد. بررسی مبانی استف و بازخورد  ایخوشه، درونایخوشههای برونوابستگیسازی دقیق برای کمّی (ایشبکه

تماعی، سرمایه سرمایه اج)های اصلی ای پیچیده از روابط میان خوشهدهنده شبکهنظری و نظرات کارشناسان نشان

نکات جمله من .بود( فضایی–محیطیزیست و نهادی–انسانی، حکمرانی و رهبری، کیفیت زندگی و هویت، ابعاد اقتصادی

 انی اثر مثبتمایه انسیری بر سرسرمایه اجتماعی با افزایش اعتماد، مشارکت و انگیزه یادگاینکه  ایکلیدی روابط شبکه

 زمانهم .کندها، سرمایه اجتماعی را تقویت میصورت بازخوردی سرمایه انسانی نیز با تقویت آگاهی و مهارتدارد و به

: هازیر محلهزینه مکانی )گهمچنین چهار  .دهدحکمرانی کارآمد مشارکت شهروندان و اثربخشی اقدامات را ارتقا می

ویژه مدارس و گذارند؛ بهها اثر میمدارس، مساجد، آثار تاریخی و بازار/حریم( نقش بازخوردی دارند و بر تمام خوشه

 هایمقایسه پایه بر سوم پس لازم بود پرسشنامهکنند. عمل می سازییتهوعنوان مراکز تعامل، آموزش و مساجد به

تنها عناصر یک هن کارشناسانلذا  .گردد طراحی (Thomas & Saaty,1980) ال.ساتِی ایدرجه نه مقیاس با زوجی

 .شدشخص نیز مین ر سایر، بلکه میزان تأثیر هر خوشه/معیار را بکردندنسبت به هم مقایسه  ۵مطابق جدول خوشه را 
 

 های پژوهشبین خوشه ایروابط شبکهخلاصه  .5جدول 
 نوع رابطه خوشه تأثیرپذیر تأثیرگذارخوشه 

 

 Outer سرمایه انسانی سرمایه اجتماعی

 Outer سرمایه اجتماعی سرمایه انسانی

 Outer سرمایه اجتماعی حکمرانی و رهبری

کیفیت زندگی و 
 هویت

 Outer سرمایه اجتماعی

-ابعاد اقتصادی
 نهادی

 Outer سرمایه انسانی

محیطی و زیست
 فضایی

کیفیت زندگی و 
 هویت

Outer 

 Outer حکمرانی و رهبری سرمایه اجتماعی

 و عملاعتماد  سرمایه اجتماعی
 جمعی

Inner 

 و آگاهی عمومی سرمایه انسانی
 پیشگیری

Inner 

 وپاسخگویی  حکمرانی و رهبری
 کارآمدی

Inner 

زیر )ها گزینه
 (هامحله

 Feedback هاخوشهتمام 

 

 14نی پس از وز سوپر ماتریس، های متقابلها بررسی وابستگیشده بین خوشهای شناساییروابط شبکه ازآنکهپس

اعتماد و »ن زیرمعیارها، است. در میا ANP بیانگر اعتبار مناسب مدل ۵مطابق جدول شماره  تکرار به همگرایی رسید که

 ( بیشترین وزن را کسب کردند.۰.1۵3« )مشارکت عمل جمعی و»( و ۰/1۸۷« )همبستگی
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 های نهایی معیارهای اصلی و زیرمعیارهاوزن .6جدول 
 رتبه وزن ترکیبی وزن محلی زیرمعیار وزن نهایی معیار اصلی

 کیفیت
 هویت و زندگی 

۰.2۰ 
 3 ۰/12۰ ۰/۶۰ حس تعلق و میراث فرهنگی

 4 ۰/۰۸۰ ۰/4۰ تمایل به بازسازی و نوسازی

 ۰.34 سرمایه اجتماعی
 1 ۰/1۸۷ ۰/۵۵ اعتماد و همبستگی

 2 ۰/1۵3 ۰/4۵ عمل جمعی و مشارکت

 ۰.2۶ سرمایه انسانی

 ۶ ۰/۰۷۸ ۰/3۰ آگاهی عمومی

 ۷ ۰/۰۶۵ ۰/2۵ دانش عملی / نگرش پیشگیرانه

 ۵ ۰/11۷ ۰/4۵ سواد بحران

 ۰.12 های جمعیتیویژگی

 9 ۰/۰3۶ ۰/3۰ ساختار سنی

 ۸ ۰/۰4۸ ۰/4۰ تراکم و مالکیت

 1۰ ۰/۰3۶ ۰/3۰ مهاجرپذیری

 ۰.۰۸ اجتماعی کالبدی

 11 ۰/۰32 ۰/4۰ ایمنی معابر

 12 ۰/۰2۸ ۰/3۵ فضای سبز و باز

 13 ۰/۰2۰ ۰/2۵ کیفیت بناها

 - 1.۰۰ - - 1.۰۰ مجموع

 

 و یاصل یارهایمع یینها یهااجتماعی، انسانی و کالبدی، وزنضمن تبیین روابط میان ابعاد  ANP در مجموع، مدل

 محاسبه نموده است. ۶را مطابق جدول شماره  ارهایرمعیز

 

 در هر زیرمحله هامؤلفه اتها و امتیازتحلیل داده

 هایمحلهزیر از نظر فضایی بین ادراکی  کالبدی–آوری اجتماعیدهد تابنشان می ۷ل مطابق جدومیانگین امتیازات 

و آوری اجتماعی تقویت تاب را در شده بالاتریاهمیت ادراک 4.۶با  زیرمحله مدارس مختلف تفاوت معنادار وجود دارد.

 –کزیزیرمحله مر .بخشدهای اجتماعی را بهبود میشاخص جمعی، و آموزشعنوان مرکز آگاهی به انسانی دارد و سرمایه

 ضاییف -یکالبد تیوضع یابیارز انیدر جرضمناً  .کندو هویت مکانی ایفا می تعلقبیشترین نقش را در  ۷/4با مسجد نیز 

 شدهارزیابی نییسطح پا محله اوچدکان در یکالبد تیوضع نیانگیم دهدینشان م ۷ مطابق جدول کارشناسان دگاهیاز د

 جامعه نانهیببتاً واقعدهنده شناخت نسدارد و نشان یهمخوان یکالبد یمنیساکنان از ا یبا ادراک منف جینتا نیاست. ا

 موجود است.
 

 هازیر محلهدر عمومی  ادراکی کالبدی -آوری اجتماعیهای تابنگین امتیاز مؤلفهمیا .7 جدول
مرکزی()مسجد  میانگین کل  مؤلفه/زیرمعیار حاشیه()بازار  آثار تاریخی مدارس   

4/4 4/۰  سرمایه اجتماعی  4/۶ 4/1 3/۷ 

 2/9 3/1 3/۷ 3/4 3/2 آگاهی و دانش

 4/۰ 4/4 4/۵ 4/۷ 4/3 هویت و تعلق

کالبدی ادراک  2/2 2/3 2/4 2/2 2/۰ 

 

 محلهفضایی های کالبدی کارشناسی شاخص یابیارز .8 جدول

 تفسیر کارشناسی میانگین ادراک تخصصیشاخص 

 سازی فورینیازمند مقاوم ٪۷۰بیش از  1/۸ نسبت بناهای فرسوده

 چالش امدادرسانی به دلیل پارک خودرو 2/۰ عرض مؤثر معابر

 معابر باریک و دشوار 1/9 دسترسی سرویس امداد

 نقطه قوت نسبی با پراکنش ناکافی 3/۵ سرانه فضای باز ایمن
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 مستعد حوادث ثانویه 2/2 کیفیت شبکه برق و گاز

 

 زوجیهای بررسی سازگاری مقایسه

برای  (CR) ، نرخ ناسازگاری(ANP) ایر پرسشنامه تحلیل شبکههای کارشناسان دمنظور ارزیابی سازگاری قضاوتبه

قبول ه قابلها کمتر از آستانهای مقایسه زوجی محاسبه شد. نتایج نشان داد که نرخ ناسازگاری تمامی ماتریسماتریس

برابر با  (CI) خص سازگاری، شا۵٫12برابر با  λmax ، مقدار۵×۵است. در ماتریس مقایسه معیارهای اصلی با ابعاد  ۰٫1۰

جتماعی و کیفیت زندگی و امقایسه زیرمعیارهای سرمایه  در .آمد به دست ۰٫۰2۷برابر با  (CR) و نرخ ناسازگاری ۰٫۰3۰

مایه انسانی، یارهای سره شد. برای زیرمعازگاری برابر با صفر محاسبها، نرخ ناسهویت، به دلیل دو عضوی بودن ماتریس

نرخ ناسازگاری ماتریس مقایسه  آمد. به دست 9مطابق جدول  CR های جمعیتی و کالبدی ـ اجتماعی، مقادیرویژگی

 .دمحاسبه ش 9وفق جدول  ۰٫۰۶۷برابر با  4×4های مکانی با ابعاد گزینه
 

 زوجی سازگاریروابط خلاصه  .9 جدول

 وضعیت λmax CI RI CR ابعاد ماتریس ماتریس مقایسه زوجی

 قبولقابل ۰/۰2۷ 1/12 ۰/۰3 ۵/12 ۵×۵ معیارهای اصلی

 کاملاً سازگار ۰٫۰۰۰ — ۰ ../2 2×2 سرمایه اجتماعی ـ زیرمعیارها

 قبولقابل ۰/۰۶9 ۵۸/. ۰/۰4 ۰۸/3 3×3 سرمایه انسانی ـ زیرمعیارها

 کاملاً سازگار ۰ — . ../2 2×2 زندگی و هویت ـ زیرمعیارهاکیفیت 

 قبولقابل ۰/43 ۵۸/. ۰/۰2۵ 3/۰3 3×3 های جمعیتی ـ زیرمعیارهاویژگی

 قبولقابل ۰/۰۸۶ ۰/۵۸ ۰/۰۵۰ 3/1۰ 3×3 کالبدی ـ اجتماعی ـ زیرمعیارها

 قبولقابل ۰/۰۷۶ ۰/9 ۰/۰۶ 4/1۸ 4×4 (هازیر محلهها )مقایسه گزینه

 قبولقابل ۰/۰42 — — — — —

 

است.  1۰/۰تر از مقدار آستانه بود که کم ۰42/۰برابر با  موردبررسیهای در مجموع، میانگین نرخ ناسازگاری ماتریس

های مقایسه زوجی برای قبولی برخوردار بوده و تمامی ماتریسهای کارشناسی از سازگاری قابلبنابراین، قضاوت

 .های نهایی معیارها و زیرمعیارها مناسب تشخیص داده شدندای و تعیین وزنمحاسبات شبکه

 

 ANP تحلیل حساسیت مدل

م شد. در این تحلیل، وزن هر یک از ، تحلیل حساسیت انجاANP آمده ازدستهای بهمنظور بررسی پایداری وزنبه

صورت نسبی ها بهایر وزندرصد کاهش یا افزایش داده شد و س 2۰و  1۰معیارهای اصلی نسبت به مقدار پایه به میزان 

 ۷طابق جدول ممعیارها  ها برابر با یک باقی بماند. سپس اثر این تغییرات بر ترتیب اولویتتعدیل شدند تا مجموع وزن

تماعی رمایه اجو وزن س شدهحفظ، ترتیب کلی معیارها موردبررسیبررسی شد. نتایج نشان داد که در دامنه تغییرات 

 .همچنان در رتبه نخست قرار دارد

 ANP نتایج تحلیل حساسیت وزن معیارهای اصلی در مدل .10 جدول

 معیار اصلی
وزن 
 پایه

کاهش 

2۰٪ 

کاهش 

1۰٪ 

افزایش 

1۰٪ 

افزایش 

2۰٪ 
 اثر بر اولویت معیار

 ۰/3۸2 ۰/3۶2 ۰٫31۷ ۰/292 ۰/34۰ سرمایه اجتماعی
چنان ، اما همشودمیبا کاهش وزن، فاصله آن با سرمایه انسانی کمتر 

 .شودمیکند؛ با افزایش وزن، برتری آن تقویت رتبه اول را حفظ می

 ۰/29۷ ۰/2۷9 ۰/24۰ ۰/219 ۰/2۶۰ سرمایه انسانی
اما  یابد،با کاهش وزن، فاصله آن با کیفیت زندگی و هویت کاهش می

 .شودمیثبیت ت؛ با افزایش وزن، جایگاه دوم آن شودمیرتبه دوم حفظ 
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کیفیت زندگی و 
 هویت

۰/2۰۰ ۰/1۶۷ ۰/1۸4 ۰/21۶ ۰/231 
، اما رتبه شودمیهای جمعیتی کمتر با کاهش وزن، فاصله آن با ویژگی

 .شودمیماند؛ با افزایش وزن، جایگاه سوم تقویت سوم باقی می

های ویژگی
 جمعیتی

۰/12۰ ۰/۰9۸ ۰/1۰9 ۰/13۰ ۰/141 
ن با اصله آدهد و تنها فکاهش یا افزایش وزن، رتبه چهارم را تغییر نمی

 .دهدمعیارهای مجاور را تغییر می

کالبدی ـ 
 اجتماعی

۰/۰۸۰ ۰/۰۶۵ ۰/۰۷3 ۰/۰۸۷ ۰/۰94 

؛ کاهش وزن شودمیدرصدی، رتبه پنجم حفظ  2۰حتی با افزایش 
ر ی بیشتجمعیت یژگیودهد و تنها فاصله آن با جایگاه آن را تغییر نمی

 .شودمی

 

 هازیر محلهدر  یاجتماع یآورتاب یهامؤلفه یآمار سهیمقا

« اریخیتآثار »، «مدارس»، «مرکزی ـ مسجد»آوری اجتماعی در چهار زیرمحله های تاببررسی تفاوت مؤلفه منظوربه

ای مقیاس لیکرت و درجهجهیت پن، ابتدا میانگین و انحراف معیار هر مؤلفه محاسبه شد. با توجه به ما«بازار ـ حاشیه»و 

فاده شد. الیس استروسکال ـ واز آزمون ناپارامتری ک هامحلهزیر مقایسه چهار گروه مستقل، برای بررسی تفاوت میان 

ان تفاوت می شناسایی محل در نظر گرفته شد. در مواردی که آزمون کلی معنادار بود، برای ۰٫۰۵سطح معناداری آزمون 

 .های زوجی با استفاده از آزمون من ـ ویتنی و اصلاح بونفرونی انجام شدها، مقایسهگروه
 

 آوری اجتماعی در چهار زیرمحلههای تابمقایسه مؤلفه .11 جدول

مؤلفه / 
 زیرمعیار

مرکزی ـ 
 مسجد،

 SD ± میانگین

 مدارس،
 SD ± میانگین

 آثار تاریخی،
 SD ± میانگین

 بازار ـ حاشیه،
 SD ± میانگین

H  کروسکال ـ
 والیس

df 
p-

value 
 نتیجه

سرمایه 
 اجتماعی

4/۰4۰ ± 

۰/4۶۵ 

4/3۵۵ ± 

۰/334 

3/۵۸۵ ± 

۰/393 

3/31۵ ± 

۰/4۰۵ 
 معنادار ۰٫۰۰1> 3 ۷3۷/۸3

 ± 3/42۰ آگاهی و دانش

۰/3۷2 

3/۷14 ± 

۰/3۷۸ 

2/99۷ ± 

۰/4۰۵ 

2/۵2۷ ± 

۰/4۰4 
 معنادار ۰٫۰۰1> 3 ۵۷۶/93

 ± 4/323 هویت و تعلق

۰/3۶۰ 

4/4۶4 ± 

۰/33۸ 

3/۸34 ± 

۰/42۶ 

3/۵1۸ ± 

۰/3۸۷ 
 معنادار ۰٫۰۰1> 3 3۶۵/۸3

 ± 2/9۰۶ ادراک کالبدی

۰/44۵ 

2/۸2۵ ± 

۰/4۵۷ 

2/۷2۵ ± 

۰/434 

2/۶۵۶ ± 

۰/499 
 غیرمعنادار ۰٫1۰۷ 3 ۰93/۶

 

ین و بازار ـ بالاتر 4٫3۵۵محله مدارس با میانگین اجتماعی، زیر دهد که در مؤلفه سرمایهنشان می 11مقادیر جدول 

 ترین مقدار را داشته است.پایین 3٫31۵حاشیه با میانگین 

در مؤلفه   .H=83.737 ،p<0.001  تفاوت میان چهار زیرمحله را معنادار نشان دادآزمون کروسکال ـ والیس نیز 

ترین مقدار را به خود پایین 2٫۵2۷بالاترین و بازار ـ حاشیه با میانگین  3٫۷14آگاهی و دانش نیز مدارس با میانگین 

مؤلفه هویت و تعلق، میانگین  ( در.H=93.576 ،p<0.001) معنادار بود هازیر محلهاختصاص دادند و تفاوت میان 

های میانگین به ترتیبآثار تاریخی و بازار ـ حاشیه  کهدرحالیبود،  4٫323و مرکزی ـ مسجد  4٫4۶4زیرمحله مدارس 

، H=83.365  را تأیید کرد هازیر محلهرا نشان دادند. آزمون کروسکال ـ والیس نیز تفاوت معنادار میان  3٫۵1۸و  3٫۸34

p<0.001.    ها محدودتر بود و آزمون کروسکال ـ والیس تفاوت مقابل، در مؤلفه ادراک کالبدی، اختلاف میانگیندر

های زوجی با اصلاح های دارای آزمون کلی معنادار، مقایسهبرای مؤلفه. (H=6.093) ،p=0.107 معناداری را نشان نداد

ها پس جز اینکه همه مقایسهای تفاوت معنادار داشتند؛ بههای زیرمحلهبونفرونی انجام شد. در سرمایه اجتماعی، تمام زوج

های زوجی معنادار بود. در هویت و معنادار باقی ماندند. در آگاهی و دانش نیز تمامی مقایسه ۰٫۰۵از اصلاح نیز در سطح 
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معنادار نشان های زوجی تفاوت ، اما سایر مقایسهp=0.458 تعلق، تفاوت میان مرکزی ـ مسجد و مدارس معنادار نبود

 در .های زوجی پساآزمون برای این مؤلفه انجام نشدآزمون کلی ادراک کالبدی معنادار نبود، مقایسه ازآنجاکهدادند. 

در سرمایه اجتماعی، آگاهی و دانش و هویت و تعلق از نظر  هازیر محلهدهد که تفاوت میان مجموع، نتایج نشان می

همچنین، الگوی توصیفی نشان داد که  .در ادراک کالبدی تفاوت معناداری مشاهده نشد کهدرحالیآماری معنادار است، 

های زیرمحله مدارس در سه مؤلفه اجتماعی بالاترین میانگین را داشته است؛ بنابراین، جایگاه این زیرمحله در ظرفیت

 .های صرفاً کالبدی استتر از تفاوتآوری برجستهاجتماعی تاب

 

 تفاوتی، ترجیح و وتوهای بیتعیین آستانهبا  ELECTREIII روشبا  اهگزینهمقایسه 

 تفاوتیهای بیاستفاده شد. در این مرحله، آستانه ELECTRE III ، از روشموردمطالعهبندی چهار زیرمحله برای رتبه

(q)ترجیح ، (p) و وتو (v)  در مدل تعیین شد. آستانه مورداستفادهزیرمعیار  13برای هر یک از q  بیانگر حداکثر اختلاف

حدی از اختلاف عملکردی است که از آن به بعد ترجیح یک گزینه  p میان دو گزینه است؛ آستانه اغماضقابلعملکردی 

حدی از اختلاف عملکردی است که عبور از آن  v ؛ و آستانهشودمیتلقی  توجهقابلنسبت به گزینه دیگر در آن زیرمعیار 

 با .برای تمامی زیرمعیارها رعایت شد q≤p≤v ها رابطهر رابطه برتری ایجاد کند. در تعیین آستانهتواند اثر وتویی بمی

بود، اما حساسیت و ماهیت زیرمعیارها  شدهارزیابیای لیکرت درجهدر مقیاس پنج هازیر محلهتوجه به آنکه عملکرد 

نفره  1۰ن شدند. این مقادیر بر اساس قضاوت پنل صورت اختصاصی برای هر زیرمعیار تعییها بهیکسان نبود، آستانه

و شدید در هر زیرمعیار تعیین و پس از  توجهقابل، اغماضقابلخبرگان و با توجه به دامنه و ماهیت اختلاف عملکردی 

 .است شدهارائه 12زیرمعیار در جدول  v و  q ،p ها به مقادیر نهایی تبدیل شدند. مقادیرتجمیع قضاوت

 

 ELECTRE III تفاوتی، ترجیح و وتو درهای بیآستانه. 12جدول 

 (v) آستانه وتو (p) آستانه ترجیح (q) تفاوتیآستانه بی زیرمعیار

 1/۶ ۰/۸ ۰/4 اعتماد و همبستگی

 1/۷ ۰/9 ۰/4 عمل جمعی و مشارکت

 1/4 ۰/۷ ۰/3 آگاهی عمومی

 1/۵ ۰/۸ ۰/3 دانش عملی / نگرش پیشگیرانه

 1/۵ ۰/۷ ۰/3 بحران مدیریت سواد

 1/۸ ۰/9 ۰/۵ حس تعلق و میراث فرهنگی

 1/۶ ۰/۸ ۰/4 تمایل به بازسازی و نوسازی

 1/۶ ۰/۸ ۰/4 ساختار سنی

 1/4 ۰/۷ ۰/3 مالکیتتراکم و 

 1/۶ ۰/۸ ۰/4 مهاجرپذیری

 1/۰ ۰/۵ ۰/2 ایمنی معابر

 1/4 ۰/۷ ۰/3 فضای سبز و باز

 1/۰ ۰/۵ ۰/2 کیفیت بناها

 

آثار »، «مدارس»، «مرکزی ـ مسجد»ها، ماتریس عملکرد بر اساس میانگین امتیازات چهار زیرمحله پس از تعیین آستانه

عنوان وزن نیز به (ANP) ایهای حاصل از تحلیل شبکهزیرمعیار تشکیل شد. وزن 13در « بازار ـ حاشیه»و « تاریخی

 برای تعیین اهمیت نسبی زیرمعیارها و ANPد. بنابراین، وارد ش ELECTRE III اهمیت زیرمعیارها در محاسبات

ELECTRE III  عملکرد هر جفت از الوصفمعگردید.  کارگیریبهها و تعیین روابط برتری برای مقایسه عملکرد گزینه ،

 q های در محدودهیافته به همان زیرمعیار مقایسه شد. اختلافدر هر زیرمعیار با درنظرگرفتن آستانه اختصاص هازیر محله
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در تعیین درجه ترجیح  p تر ازهای بزرگصورت ترجیح تدریجی و اختلافبه p و q های بینتفاوتی، اختلافعنوان بیبه

فراتر رفت، اثر وتویی در محاسبه رابطه  v تلاف عملکرد از آستانهقرار گرفتند. همچنین در مواردی که اخ مورداستفاده

و اعتبار رابطه برتری محاسبه و بر اساس رابطه برتری حاصل،  عدم توافقهای توافق، برتری لحاظ شد. سپس شاخص

 .بندی چهار زیرمحله انجام شدرتبه
 

 هامحلهزیر  کالبدی –اجتماعی  آوریتاب .13 جدول

 های کلیدیویژگی امتیاز نهایی زیرمحلهنام  رتبه

 های کالبدیسرمایه فرهنگی قوی، جبران محدودیت ۰/۶۷ زیرمحله آثار تاریخی سوم

 انسجام اجتماعی قوی، هویت محلی پیشتاز ۰/۷۵ مسجد زیرمحله مرکزی دوم

 اجتماعی/بزرگ، نقش آموزشی هایمناسب، حیاط توزیع ۰/۸۸ زیرمحله مدارس اول

 ( تراکم رسوده، کمبود فضای سبز،معابر ف) مشکلات کالبدی شدید ۰/4۸ حاشیه و ازارزیرمحله ب چهارم

 

 در مرحله هاآنهمان زیرمعیارهایی بودند که وزن اهمیت  ELECTRE III در مورداستفادهزیرمعیار  13در این مرحله، 

ANP بود و معیار یا وزن مستقلی خارج از ساختار شدهتعیین ANP بندی نشان رتبه جینتا .بندی افزوده نشدبه فرآیند رتبه

بازار ـ »در رتبه سوم و « آثار تاریخی»در رتبه دوم، « مرکزی ـ مسجد»در رتبه نخست، « مدارس»داد که زیرمحله 

بندی و نحوه محاسبه شاخص نهایی مطابق خروجی رتبه شده برایدر رتبه چهارم قرار گرفتند. مقادیر گزارش« حاشیه

 .است شدهارائه ELECTRE III محاسبات

 

 بحث

 یه فضاهاجدا از شبک توانیاوچدکان را نم یاجتماع یآورتاب تیکه ظرف دهندیپژوهش نشان م یکم یهاافتهی

 نیدر هم زین ELECTRE IIIو  ANPحاصل از  جینتا کرد. لیتحل هاآنگرفته در شکل یو روابط اجتماع یجمع

وضوع در آن م نیا تیاهم. دهدیشان مدر برابر زلزله را ن یاجتماع یآوراز منظر تاب هازیر محله ینسب تیچارچوب، اولو

مثال،  یبرا کنند؛یم ادیرتباط پمواجهه جامعه با زلزله ا ندیبا فرآ ماًیدر پژوهش مستق مورداستفاده یهااست که شاخص

 یسترسد ،یت جمعقدامامشارکت در ا گان،یارتباط با همسا یامکان برقرار ه،یاز نحوه واکنش در ساعات اول یآگاه

 دیآمده را بادستبه یبندرتبه جه،ی. در نتیجمع دهیسازمان یمحله برا یفضاها تیظرفبه نقاط تجمع و  یاجتماع

 میخاطرات تعمم ریها به ساها و وزنشاخص فیآن را بدون بازتعر توانیو وابسته به مخاطره زلزله دانست و نم مندنهیزم

اعتماد و  ،یاجتماع یهاشبکه تیدرباره اهم Aldrich دگاهیبا د یاجتماع هیبالاتر سرما گاهیجا ،یمنظر نظر از داد.

 یهابکهو ش یجتماعاروابط  دگاه،ید نیجوامع همخوان است. در ا یآورتاب تیظرف یریگدر شکل یمشارکت جمع

 :Aldrich, 2۰12نند )ک لیسهرا در زمان بحران ت قابلمت تیافراد به اطلاعات، منابع و حما یدسترس توانندیاعتماد م

ر است. برخوردا یابرجسته هگایاز جا یاجتماع هیکه در اوچدکان، سرما دهدینشان م زیپژوهش حاضر ن یهاافتهی(. 1۶

 یخیتار و یر مذهبر عناصو حضو یگیمحله، تداوم روابط همسا یو اجتماع یخیتار یهایژگیبا و توانیرا م تیوضع نیا

 اند.دهاهم کررا فر یو استمرار تعاملات اجتماع یریگشکل نهیکه در طول زمان زم یمرتبط دانست؛ عناصر

، Oldenburg دگاهیکرد. از د ریتفس« سوم یفضا»در چارچوب مفهوم  توانیم نیمربوط به مدارس را همچن یهاافتهی

 یریگو شکل یوگو، تعامل اجتماعخارج از خانه و محل کار هستند که امکان حضور، گفت ییهاطیسوم، مح یفضاها

 یکارکرد آموزش یعمدتاً دارا یعاد طی(. مدرسه در شراOldenburg,1999:16) کنندیافراد را فراهم م انیروابط م
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مختلف  یهاگروه انیارتباط م یبرا یبه بستر تواندیاز آن فراهم باشد، م یاستفاده اجتماع تیظرف کههنگامیاست، اما 

 یدر دوره عاد جادشدهیا یاعروابط اجتم رایز ؛شودمیآشکار  شتریزلزله ب طیموضوع در شرا نیا تیشود. اهم لیجامعه تبد

 جیمدرسه در نتا تیاهم ن،یشوند. بنابرا لیتبد یجمع یدر زمان بحران به اعتماد، تبادل اطلاعات و همکار توانندیم

 انیروابط م تیو تقو دیتول یآن برا یاجتماع تیاز ظرف یآن، بلکه ناش یکیزیف یژگیاز و یپژوهش حاضر نه صرفاً ناش

 ساکنان است.

 نگ،یلهو کردیورکرد. در  نییتب زین یو مفهوم پنارک کیاکولوژ یآورتاب کردیبا رو توانیپژوهش را م یهاافتهی

است  وابسته ریمتغ طیراشبا  یو سازگار یاصل یحفظ ساختارها ر،ییجذب تغ یآن برا یینظام به توانا کی یآورتاب

(Holling,1973:17) اسیمق کیدر  رییاند و تغبستهوا گریکدیمختلف به  یهااسیمق رها دنظام زین یدر چارچوب پنارک 

ها، چدکان، خانواده(. در اوGunderson & Holling, 2002:74اثرگذار باشد ) گرید یهااسیبر عملکرد مق تواندیم

. از تانسد ییاـ فض ینظام اجتماع کیمرتبط  یاجزا توانیرا م یجمع یفضاها ریمسجد، مدرسه و سا ،یگیشبکه همسا

که در شبکه  کنندیم ادیپ تیاهم یمانزبلکه  ستند؛ین یاجتماع یآورتاب دکنندهیتول ییتنهامسجد به ایمنظر، مدرسه  نیا

 جی، نتارواینازازند. سرا فراهم  یجمع دهیسازمانو  یو امکان انتقال اطلاعات، همکار رندیمحله قرار گ یروابط اجتماع

 مختلف دانست هایزیر محلهدر  یشبکه اجتماع نیا تیاز تفاوت ظرف یاهنشان توانیپژوهش را م یکم

و  یزاده ملکادالهعب یهاافتهیدر پژوهش حاضر با  یاجتماع هیوزن بالاتر سرما ن،یشیبا مطالعات پ سهینظر مقا از

مؤلفه  نیترعنوان مهمبه ۰٫3۷را با وزن  یاجتماع هیسرما زیهمخوان است. آنان ن لیاردب یخیهمکاران در چهار محله تار

 یهاکه در بافت دهدینشان م یهمخوان نیا(. 2۶3: 139۶ان، و همکار یزاده ملکاند )عبادالهکرده یمعرف یآورتاب

اجهه با مو یبرا جامعه تیاز ظرف یبخش مهم توانندیم یو مشارکت محل یگیاعتماد، تعاملات همسا یهاشبکه ،یخیتار

 ،یلامو غ ینیس)ح یآوردر تاب تیحس تعلق و هو تیبر اهم یو غلام ینیحس دیتأک ن،یدهند. همچن لیبحران را تشک

 و یمی)رح زیتبر یخیبافت تار یآوردر تاب یعموم یفضاها تیدرباره اهم نهیو چوب یمیرح یهاافتهیو ( 14۸: 14۰4

 نیاقرار گرفتن  ان،یم نیاوچدکان در ا زیپژوهش حاضر همخوان است. وجه متما جینتا با( 3۰۵: 14۰3 نه،یچوب

 .است یگیو همسا یخیتار ،یآموزش ،یمذهب یاز فضاها یادر بستر شبکه یاجتماع یهاتیظرف

لات بکه تعامفضا و ش یخیساختار تار ،یجامعه محل ینینشدر هم توانیاوچدکان را م زیمتما یژگیمجموع، و در

 دیجد یفضاها دجایا قیحله صرفاً از طرم نیدر ا یاجتماع یآورتاب یاساس، ارتقا نیوجو کرد. بر اجست یاجتماع

 یضاهافزله، حفظ مرتبط با زل یهاو آموزش یآگاه شیااعتماد و مشارکت، افز یهاشبکه تیبلکه تقو شود،یدنبال نم

پژوهش  یهافتهای ،نیدارد. بنابرا تینقاط تجمع محله اهم ریمدارس و سا یکارکرد اجتماع تیموجود و تقو یجمع

عنوان هبنه  یخیرتا یعموم یهااوچدکان، مدرسه، مسجد و فضا یاجتماع یآورتاب یزیرکه در برنامه کنندیم شنهادیپ

 تیظرف تواندیم یکردیرو نی. چنرندیر گقرا موردتوجه یمحل یشبکه اجتماع کی یهاعنوان گرهمنفرد، بلکه به ناصرع

 کند. تیتقو زلزله اپس هیدر ساعات اول یو خودسامانده یتبادل اطلاعات، همکار ،یآمادگ یجامعه را برا

 

 گیرینتیجه

گیری از ظرفیت فضاهای عمومی های تاریخی، تقویت سرمایه اجتماعی و بهرهدهد که در بافتاین پژوهش نشان می

آوری پیش از زلزله باشد تا صرفاً مداخلات کالبدی، و این رویکرد تواند مسیر مؤثرتری برای ارتقای تابمیآموزشی، 

تأکید دارد که در  کهطوریبه .های تاریخی ایران بگشایدآوری بافتریزی تابانداز جدیدی در برنامهتواند چشممی
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سرمایه )های اجتماعی داراییضمناً کارآمدتر و پایدارتر است.  «اول اجتماع، سپس کالبد»استراتژی های تاریخی، بافت

های کالبدی را تا حد زیادی توانند اثرات منفی محدودیتاجتماعی و هویت( و فضاهای کلیدی مانند مدارس و مساجد می

رابطه مثبت و  آوری قرار داد و آزمون اسپیرمننیز زیرمحله مدارس را در رتبه اول تاب ELECTRE تحلیل .جبران کنند

نشان مدارس کارکرد دوگانه توسعه  .معنادار نقش اجتماعی و دسترسی مدارس با سرمایه اجتماعی و مشارکت را تأیید کرد

 ویژه به—های موجودگیری هدفمند از سرمایههای کالبدی، بهرهدهد که حتی در محلات تاریخی با محدودیتمی

 .کند تقویت را محله اجتماعی آوریابت از بخشی تواندمی—آموزشی هایزیرساخت

زش، بلکه مراکز آمو تنهانه هاآن اجتماعی–بزرگ و نقش فرهنگیهای اکندگی مدارس با حیاطپر کهطوریبه

 ینبنابرا توانند پناهگاه یا محل توزیع منابع شوند.ها، معلمان و همسایگان هستند و در بحران میهای تعامل خانوادهکانون

ی محلات آوری اجتماعتوانند تابویژه نقش اجتماعی و دسترسی( میبه)ضایی مدارس ف-های آموزشی، مؤلفهطورکلیبه

 .ارتقا دهند طورتاریخی به

 ست:ابه شرح زیر ملحوظ ها توانمندسازی این داراییبرای  اثربخشبنابراین در این راستا سه پیشنهاد 

 ست:اها به شرح زیر ملحوظ توانمندسازی این داراییبرای  اثربخشپیشنهاد  پنجبنابراین در این راستا 

ه، سهیل تخلیتا هدف ارتقای ایمنی مدارس، بهبود فضاهای باز و ساماندهی حیاط و مسیرهای دسترسی مدارس ب .1

 .تجمع و دسترسی اضطراری در زمان زلزله

گیری، اهرکنان، شامل پنان، معلمان و کاآموزلی آمادگی در برابر زلزله برای دانشهای منظم و عماجرای آموزش .2

 .ایریق و برگزاری مانورهای دورهحهای اولیه، اطفای تخلیه ایمن، کمک

یت اده از ظرفآموزان و ساکنان و استفتقویت نقش اجتماعی و فرهنگی مدارس از طریق مشارکت والدین، دانش .3

 .لهدمات اضطراری محخعنوان مرکز آموزشی و پشتیبان مدرسه به

های داوطلبانه مشترک، با های آموزشی و فعالیتها و ساکنان از طریق برنامهتقویت ارتباط میان مدارس، خانواده .4

 .هدف افزایش اعتماد، مشارکت و توان خودساماندهی جامعه در ساعات اولیه پس از زلزله

ای که مدرسه گونههاجتماعی محلی؛ بپیوند مدرسه، مسجد و سایر فضاهای عمومی اوچدکان در قالب یک شبکه  .۵

 .ی کنندتیباننقش آموزشی، مسجد نقش ارتباطی و بسیج اجتماعی و فضاهای عمومی نقش تجمع و تعامل را پش

های سایر بافتمطالعات رای بتواند الگویی دهد، بلکه میآوری اوچدکان را افزایش میتاب تنهانه پیشنهادها این

 .تاریخی ایران باشد

 

 حامی مالی
 این مقاله حامی مالی نداشته است.

 

 سهم نویسندگان
 در تمام مراحل انجام پژوهش سهم برابر داشتند. سندگانینو

 تضاد منافع
 مقاله ندارند. تضاد منافعی در رابطه با نویسندگی و یا انتشار این گونههیچکه  دارندمینویسندگان اعلام 

 

 تقدیر و تشکر
دیریت بحران م و ستاد استانری گردشگ میراث فرهنگی اداره کلشهرسازی شهرداری اردبیل، واحد  و متخصصان از کارشناسان وسیلهبدین

 .گرددمی ردانیو قدتشکر ها و نظرات تخصصی خود، این پژوهش را غنا بخشیدند، که با ارائه اطلاعات، گزارشفرمانداری اردبیل 
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آوری شهری در مقابل زلزله )نمونه موردی: شهر اردبیل بندی تابسنجش و اولویت(. 139۶پاشازاده، اصغر. )غفاری گیلانده، عطا و 

 .۶12–۵9۶، (21) ۶، جغرافیا و مخاطرات محیطیو مناطق چهارگانه آن(. 

شارات اساتید تهران: انت آوری شهری.ریزی با رویکرد تاببرنامه(. 139۷غلامی، یونس؛ حیدری سورشجانی، رضا و سلیمی، زهرا. )

 .دانشگاه تهران

بندی راهبردهای پابرجا مبتنی بر سناریوهای باورپذیر ولویتتدوین و ا(. 14۰1اله و نادری، سیدمجید. )لطیفی، امین؛ زیاری، کرامت

–23۵، (1) 11 ،حیطیمجغرافیا و مخاطرات (. 1۰هران در برابر زلزله )نمونه موردی: منطقه تآوری کالبدی شهر افزایش تاب

2۵4. 

(. آوری شهری در برابر خطر وقوع زلزله )مطالعه موردی: شهر اردبیلسنجش تاب(. 139۶محمدی، علیرضا و پاشازاده، امیر. )

 .991–9۸1، (3) ۸، های دانش زمینپژوهش

، (1) 1۵ریزی فضایی، یز. برنامهشهر تبرموردی کلان ای شهری: مطالعهآوری لرزهارزیابی تاب(. 14۰4کران، محسن. )میرزاجانی ننه

1–2۵.  DOI: 10.22108/SPPL.2025.145044.1842 

شهر کرج در برابر بحران زلزله های فرسوده شهری کلانپذیری اجتماعی بافتتحلیل آسیب(. 14۰۰خاله، اسماعیل. )نصیری هنده

 .۵9–39 ،(1) 12، ریزی شهریفصلنامه جغرافیا و برنامهبا استفاده از مدل ویکور )مطالعه موردی: کرج کهن(. 

آوری کالبدی مناطق شهری در برابر بندی تاببهسنجش و رت(. 14۰4بزرگمهر، کیا. ) زاد، آمنه؛ ابراهیمی، لیلا ونظریان، یاسر؛ حق

 DOI: 10.61186/jgs.25.77.4 .19۷–1۷4، (۷۷) 2۵، تحقیقات کاربردی علوم جغرافیاییشهر تبریز. زلزله؛ مطالعه موردی کلان

هر ش 12طقه آوری منهای مؤثر اجتماعی در تابسنجش مؤلفه(. 139۶نوروزی، اکرم؛ سرور، رحیم و مهدوی حاجیلوئی، مسعود. )

 .1۰4–۸۶، (4) 32، فصلنامه تحقیقات جغرافیاییتهران. 

آوری اجتماعی در برابر های منطقه سه شهر اردبیل بر اساس تاببندی محلهاولویت(. 14۰2هاشمی، عبدالرحیم و محمدی، چنور. )

 DOI: 10.22034/gahr.2023.402495.1895  .۷32–۷1۸، (3) ۶، فصلنامه جغرافیا و روابط انسانیزلزله. 
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